Langfristiges Sparen braucht verlassliche und sachlich begriindete Regeln.

Forderung: Die einjahrige Haltefrist flir private VerduBerungsgeschéifte nach § 23 EStG bleibt
erhalten — auch fir Kryptowerte. Sollte der Gesetzgeber geltendes Recht dennoch &ndern, gilt
jedenfalls: Bestande, deren Jahresfrist bei Inkrafttreten bereits abgelaufen ist, bleiben fristlos
steuerfrei.

Vier Grinde:

- Systematik: Die Haltefrist ist keine Krypto-Sonderregel, sondern gilt seit Jahrzehnten
gleichermaBen fir Gold, Fremdwahrungen, Kunst und andere private Wirtschaftsgiter.

- Verlasslichkeit: Wer unter geltendem, hdchstrichterlich bestatigtem Recht langfristig spart,
muss sich auf die Regeln verlassen kénnen.

- Zielverfehlung: Die geplante Umstellung entlastet kurzfristige Spekulation und belastet
langfristiges Sparen — sie wirkt gegen ihre eigene Begriindung.

- Fiskalische Klarheit: Was die Abschaffung allein einbringt, legt die Regierung nicht offen —
sie bundelt es mit der Bek&mpfung von Steuerkriminalitdt, mit der rechtstreue Anleger nichts
zu tun haben.

Geltendes Recht: Gewinne aus dem Verkauf von Kryptowerten im Privatvermdgen fallen unter
die privaten VerauBerungsgeschéfte des § 23 EStG [1]: Wer innerhalb eines Jahres nach der
Anschaffung verkauft, versteuert den Gewinn mit seinem persénlichen Steuersatz von bis zu 45
% [2]; nach Ablauf eines Jahres bleibt der Gewinn steuerfrei. Kleine Gewinne sind Uber eine
Freigrenze von 1.000 Euro im Kalenderjahr unbesteuert. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat diese
Einordnung 2023 hdchstrichterlich bestatigt: Kryptowerte sind ,,andere Wirtschaftsguter" im Sinne
des § 23 EStG; ein strukturelles Vollzugsdefizit hat das Gericht ausdricklich nicht festgestellt [3].
Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) hat den geltenden Rechtsstand zuletzt mit Schreiben
vom 6. Mérz 2025 im Detail ausgefihrt [4].

Was geplant ist: Die Bundesregierung will Kryptowerte den Einklinften aus Kapitalvermdgen (§
20 EStG) [5] zuordnen und wie Aktien Gber die Abgeltungsteuer besteuern [6]. Damit entfiele die
Haltefrist ersatzlos: Jeder realisierte Gewinn wéare unabhangig von der Haltedauer und Héhe
steuerpflichtig. Angekiindigt wurde das Vorhaben mit den Eckwerten zum Bundeshaushalt 2027
im April 2026 [7]; der Kabinettsbeschluss zum Haushaltsentwurf vom 6. Juli 2026 veranschlagt
daflr rund eine Milliarde Euro — gemeinsam mit der Bekdmpfung von Finanz- und
Steuerkriminalitat in einer gemeinsamen Position [8].

Was noch nicht feststeht: Stand 12. August 2026 liegt kein Referentenentwurf zur Krypto-
Haltefrist vor; auch der vom Bundeskabinett beschlossene Regierungsentwurf zum
Jahressteuergesetz (JStG) 2026 enthalt keine Anderung des § 23 EStG [9]. Ob die Umstellung
Uber § 20 EStG oder Uber eine Streichung der Frist in § 23 EStG erfolgt, ab welchem Stichtag sie
galte und ob es eine Ubergangsregelung flr bestehende Besténde gibt, ist amtlich offen. Der
einzige bislang konkret genannte Stichtag — Erwerb nach dem 31. Dezember 2025 — stammt aus
einem abgelehnten Oppositionsentwurf, nicht von der Bundesregierung [10, 11].

Die StoBrichtung ist also kommuniziert, daher sollen die folgenden Punkte mdéglichst frih in den
Meinungsbildungsprozess einflieBen, bevor Entscheidungen endgiiltig sind.



Die Haltefrist ist keine Krypto-Sonderregel, sondern schliissige und bestéatigte Systematik.

Die einjahrige Frist des § 23 EStG [1] gilt seit Jahrzehnten fir private VerduBerungsgeschéifte mit
~sonstigen Wirtschaftsgitern" — Gold, Fremdwahrungen, Kunst, Oldtimer, Sammlerstlicke. Wer
solche Wirtschaftsguter l&nger als ein Jahr im Privatverm&gen hélt und danach verduBert,
versteuert den Gewinn nicht. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat 2023 bestétigt, dass Kryptowerte
genau in diese Kategorie gehéren [3]. Sie werden also nicht bevorzugt, sondern wie etablierte
private Vermdgensgegenstande behandelt.

Von einer ,Steuerliicke" zu sprechen, ist damit irrefihrend: Der Begriff unterstellt eine Fehlstelle,
wo keine ist — die Herausldsung einer einzelnen Anlageklasse ist daher die
begrindungsbediirftige Ausnahme. Der Gleichheitssatz (Artikel 3 Grundgesetz, GG) verlangt, dass
der Gesetzgeber vergleichbare Sachverhalte folgerichtig gleich behandelt; Abweichungen
brauchen einen besonderen sachlichen Grund [12]. Ein solcher ist bislang nicht dargelegt — die
Fachliteratur hélt die rein digitale Erscheinungsform [13] und das bloBe Einnahmeinteresse [14]
ausdrticklich fur nicht ausreichend. Dass Kryptowerte starker schwanken als Gold, tragt die
Ungleichbehandlung nicht: Die Frist knlpft an die Haltedauer an, nicht an die Wertentwicklung.
Solange dieser Grund fehlt, sollte die Haltefrist flir Kryptowerte ebenso bestehen bleiben wie flir
alle anderen Wirtschaftsgiter [15, 16].

Wer unter geltendem, héchstrichterlich bestatigtem Recht langfristig spart, muss sich auf die
Regeln verlassen kénnen.

Die Steuerfreiheit nach einem Jahr ist kein Versehen, sondern seit Jahren geltendes und vom
Bundesfinanzhof bestéatigtes Recht. Millionen Menschen haben ihre langfristigen Spar- und
Anlageentscheidungen darauf gestitzt. Wird diese Grundlage nachtréglich verandert, trifft das
nicht kurzfristige Spekulanten, sondern gerade jene, die auf Dauer geplant haben — und es
entwertet das Vertrauen, auf das langfristige Vorsorge angewiesen ist. Verlasslichkeit ist dabei
kein weiches Argument: Das Ruckwirkungsverbot zeigt, dass die Rechtsordnung berechtigtes
Vertrauen in Steuerregeln ausdricklich schitzt; Wertzuwéachse, die nach altem Recht bereits
steuerfrei realisierbar waren, dirfen nicht nachtraglich besteuert werden [17]. Dass der
Gesetzgeber die Regeln fir die Zukunft &ndern darf, heiBt aber nicht, dass er es tun sollte:
Verfassungsrechtliche Zul&ssigkeit ist kein sachlicher Grund, gewachsenes Vertrauen zu
enttduschen. Ein Staat, der private Vorsorge einfordert, sollte ihre Bedingungen nicht kurzfristig
verschlechtern. Schon die Verlasslichkeit staatlicher Regeln spricht deshalb flir den Erhalt der
Frist — nicht erst der Schutz einzelner Bestande.

Die geplante Umstellung entlastet kurzfristige Spekulation und belastet langfristiges Sparen -
sie wirkt gegen ihre eigene Begriindung.

Nach geltendem Recht werden Krypto-Gewinne innerhalb des ersten Jahres mit dem
personlichen Einkommensteuersatz von bis zu 45 % belastet und sind erst danach steuerfrei. Das
von der Bundesregierung verfolgte Modell — Besteuerung wie Aktien Uber die Abgeltungsteuer [6]
— kehrt dieses Verhaltnis um: Wer binnen Wochen handelt, zahlt kiinftig pauschal 25 % [18] statt
bis zu 45 % [2]; wer Uber Jahre halt, wird erstmals Gberhaupt besteuert. Steuerlich entlastet wird
damit der kurzfristige, spekulative Handel der Birger mit einem persénlichen Steuersatz Uber 25
% — und damit genau der angeblich stéarker zu besteuernde Besserverdiener. Belastet wird
hingegen die langfristige Anlage. Das ist ein Wertungswiderspruch zur eigenen Begriindung: Wer
Steuergerechtigkeit will - den Gleichklang mit Aktien und mit dem Arbeitseinkommen — drfte die
kurzfristige Spekulation nicht entlasten, sondern muisste sie, wie nach § 23 EStG aktuell der Fall,
gemaB dem Arbeitseinkommen belasten. Hinzu kommt ein Effekt, der auch das erhoffte
Aufkommen schmalert: Wird das Halten steuerlich schlechter gestellt, verkaufen viele schlicht
nicht mehr, sondern halten oder beleihen ihre Bestande [19]. Steuerpflichtige Gewinne entstehen
aber erst bei Realisierung [1] — bleiben Verkdufe aus, bleiben auch die Einnahmen aus. Bei einer



Einordnung als Kapitaleinklinfte lassen sich Verluste aus Kryptogeschéaften mit anderen
Kapitalertragen verrechnen — auch das wirkt aufkommensmindernd [20].

Die Bundesregierung muss offenlegen, was die Abschaffung der Haltefrist allein einbringt und
sie sachlich von der Bekdampfung der Steuerkriminalitéit trennen.

Im Haushaltsentwurf 2027 stehen beide Vorhaben in einer einzigen Zahl von rund einer Milliarde
Euro [8]. Der Anteil, der auf die Kryptobesteuerung entféllt, bleibt damit unsichtbar — und wurde
zuvor binnen drei Monaten von zwei auf eine Milliarde halbiert [7], ohne Berechnung und ohne
belastbare Statistik [10, 21, 22]. Die Vermengung ist auch sachlich falsch: Steuerkriminalitat wird
langst mit eigenen Mitteln bekdmpft [23]. Die Abschaffung der Haltefrist trifft allein die, die das
Gesetz einhalten — Anleger, die Uber Jahre halten und Steuern ordnungsgeman erklaren. Sie mit
Kriminellen in einen Topf zu werfen, ist weder fiskalisch noch sachlich zu rechtfertigen.

Ohne Haltefrist miissen Biirger und Finanzverwaltung jeden einzelnen Vorgang dauerhaft
dokumentieren - der Aufwand steht in keinem Verhéltnis zum unsicheren Ertrag.

Heute entféllt die Dokumentationspflicht nach einem Jahr: Wer seine Besténde ein Jahr gehalten
hat, muss Anschaffungszeitpunkt, Kurs und VerduBerungsreihenfolge (First In, First Out, FIFO)
nicht mehr gegentber dem Finanzamt nachweisen. Féllt die Frist, wird jeder Vorgang unbefristet
steuerrelevant — auch Staking-Ertrédge, Lending-Zinsen, Airdrops und Alltagszahlungen, deren
Einzelwerte oft im Cent-Bereich liegen. Das BMF-Schreiben vom Marz 2025 zeigt auf 34 Seiten,
wie komplex die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen bei Kryptowerten bereits ist [4]. Die
Abschaffung der Frist wiirde diesen Aufwand nicht vereinfachen, sondern verewigen — und das fur
ein Aufkommen, dessen Hohe die Bundesregierung selbst nicht beziffert hat. Zudem hat der
Bundesfinanzhof fir den geltenden Rechtsstand ausdricklich kein strukturelles Vollzugsdefizit
festgestellt: Das bestehende System funktioniert [3]. Die VerhaltnismaBigkeit einer Regelung, die
den Dokumentationsaufwand fir Millionen Steuerpflichtige dauerhaft erhéht und zugleich dem
erklarten Ziel des Birokratieabbaus widerspricht, ist nicht dargelegt.

Aktiensparer zahlen ab Tag 1 - Krypto-Halter nach einem Jahr nichts.

Der Vergleich blendet die Gegenrichtung aus: Innerhalb des ersten Jahres zahlen Krypto-Halter
bis zu 45 %, Aktienanleger pauschal 25 %. Die geplante Abgeltungsteuer wirde diesen Nachteil
fur kurzfristige Trader beseitigen und langfristige Halter erstmals belasten — sie entlastet die
Spekulation und belastet das Sparen — steuerlich und logistisch. Der BFH ordnet wohlbegriindet
Kryptowerte systematisch den Fremdwahrungen zu, nicht den Aktien; die Aktien-Analogie ist
gerichtlich nicht gestitzt, sondern widerlegt [3]. Und selbst wer sie teilte, misste die Konsequenz
tragen: Gold, Devisen und Kunst unterliegen derselben Frist. Nur Kryptowerte herauszulésen,
beseitigt die behauptete Ungleichheit nicht — es verlagert sie lediglich auf die verbleibenden nach
§ 23 EStG besteuerten Giter.

Arbeitnehmer zahlen auf jeden Euro Steuern - Krypto-Gewinne sind nach einem Jahr steuerfrei.

Die getrennte Besteuerung von Arbeits- und Kapitaleinktnften ist kein Fehler, sondern
Grundprinzip des Einkommensteuerrechts [24]. Wer Krypto-Gewinne am Mafstab des
Arbeitslohns misst, misste konsequenterweise auch Gold, Fremdwé&hrungen und Kunst genauso
behandeln — und die gesamte Frist des § 23 EStG abschaffen, nicht nur flr einen einzelnen
Vermdbgenswert.

Krypto-Gewinne kommen vor allem Wohlhabenden zugute.

Rund jeder achte Erwachsene in Deutschland halt Kryptowerte [25]; der Zugang steht jedem ab
kleinen Betrdgen offen — Vermdgensbildung mit Kryptowerten ist eine selbstbestimmte



Entscheidung, kein den Vermdgenden vorbehaltenes Privileg. Die These einer Gberproportionalen
Konzentration bei hohen Einkommen ist fiir Deutschland nicht belegt [26]: Die Bundesbank weist
Kryptovermdgen in ihrer Vermodgensbefragung nicht gesondert aus [27]; eine belastbare
Verteilungsstatistik nach Héhe des Einkommens oder Vermdgens existiert nicht.

Deutschland ist bei Krypto-Gewinnen eine Steueroase.

Deutschland nimmt mit der Haltefrist in der EU eine Minderheitsposition ein — wenn auch keine
singuldre: Portugal kennt dieselbe 365-Tage-Frist [28]. Dass die Mehrheit der EU-Staaten Krypto-
Gewinne ohne Haltefrist besteuert, ist aber kein Argument fur die Richtigkeit oder Qualitéat dieser
Praxis. Die Frage ist nicht, wie viele L&nder es anders machen, sondern ob die deutsche
Regelung innerhalb des eigenen Steuersystems folgerichtig ist. Die vorangehenden Abschnitte
zeigen: Sie ist es. Eine Minderheitsposition, die systematisch begriindet ist, als , Steueroase" zu
bezeichnen suggeriert Steuerflucht, wo geltendes und héchstrichterlich bestétigtes Recht
schlUssig angewendet wird.

Wer fiir niedrigere Steuern auf Krypto-Gewinne eintritt, betreibt Lobbyismus.

Dieses Papier argumentiert nicht mit Eigeninteresse, sondern mit der Systematik des geltenden
Rechts, mit Vertrauensschutz und mit den Wirkungen der geplanten Regelung. Die Quellen sind
offengelegt, die Gegenargumente in ihrer starksten Form dargestellt. Dazu gehdrt auch der eigene
Hintergrund: Der Verfasser kommt aus dem Bitcoin-Umfeld und ist von der geplanten Anderung
selbst betroffen. Die Forderung ist dennoch nicht auf Bitcoin zugeschnitten, sondern auf eine
Frist, die fur alle privaten Wirtschaftsguter gilt. Ob die Argumente tragen, muss an ihrem Inhalt
gemessen werden — nicht an der Frage, wer sie vortragt. Sich 6ffentlich und mit offengelegten
Quellen fur den Erhalt einer geltenden Regelung einzusetzen, ist demokratische Meinungsbildung
— nicht Lobbyismus.

Kryptowerte sind fir die Altersvorsorge ungeeignet.

Verbraucherzentrale [29], BaFin [30] und Stiftung Warentest [31] warnen zu Recht vor den Risiken
einer einseitigen Anlage in Kryptowerte. Dieses Papier macht daraus kein Gegenargument: Es
fordert nicht, Kryptowerte als Altersvorsorge anzuerkennen, sondern verlassliche Regeln flr
langfristiges Sparen — unabhangig von der Anlageklasse. Die Frage, ob eine Geldanlage klug ist,
sollte der Birger selbst beantworten; der Staat sollte nicht die steuerliche Rahmenordnung
andern, um eine bestimmte Anlageentscheidung zu sanktionieren.
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